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Logistika za antično umetnostjo: 
kamnoseška proizvodnja provinc Noricum in Pannoniae
The logistics behind ancient art: 
stone production in Noricum and Pannoniae 
Bojan DJURIĆ
Izvleček
Na prostoru med Alpami in Karpati, ki je v transportnem smislu notranje odlično povezan z reko Donavo in njenimi 
desnimi pritoki, hkrati pa s Sredozemljem povezan le z Donavo prek Črnega morja, je bilo v rimskem obdobju odprtih 
mnogo kamnolomov, od katerih jih je danes znanih in potrjenih razmeroma malo. Raziskave izdelkov iz kamna, odkritih 
v različnih delih tega območja, ki so pripadali številnim avtonomnim mestom in naseljem, so pokazale osnovni vzorec 
preskrbe mest z lokalnimi in regionalnimi viri, večfazno proizvodnjo izdelkov ter obstoj medprovincialne trgovine z 
marmornimi izdelki iz kamnoloma Gummern in travertinskimi izdelki iz kamnoloma Budakalász. Hkrati je bilo mogoče 
postaviti utemeljeno domnevo o tasoški (?) kiparski delavnici hadrijanskega časa, delujoči v oz. ob kamnolomu Gummern, 
ter nakazati rešitev starega vprašanja izvora t. i. noriško-panonske volute.
Ključne besede: rimska doba, proizvodni cikel, kamnolomi, delavnice, polizdelki, Gummern, Budakalász, noriško-
-panonska voluta, tasoška delavnica
Abstract
The part of the Roman Empire stretching between the Alps and the Carpathians was an area where the Danube and 
its right tributaries constituted internal lines of communication, but was almost completely cut off from the Mediter-
ranean in terms of transport, only linked via the Danube from the Black Sea. In this area, numerous quarries were ac-
tive during the Roman period, though relatively few are known today. The study of their production, according to the 
territories of individual towns and settlements, has revealed the basic supply pattern of stone products from local and 
regional quarries, a multi-phase nature of the stone production and the existence of an interprovincial trade with the 
marble products of the Gummern Quarry and the travertine products of the Budakalász Quarry. It also points to the 
existence of a Thasian (?) sculptural workshop, active at the Gummer Quarry in the Hadrianic period, and a solution 
to the old question concerning the origin of the Norico-Pannonian volute.
Keywords: Roman period, production cycle, quarries, workshops, semi-finished products, Gummern, Budakalász, 
Norico-Pannonian volute, Thasian workshop
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V naslovu uporabljena sintagma “logistika za 
antično umetnostjo” (“the logistics behind ancient 
art”) je bila prvič uporabljena na simpoziju na te-
mo marmorja v antičnem kiparstvu (J. Paul Getty 
Museum, 1988; objavljeno v True, Podany 1990), 
ki je pomenil nekakšen uvod v delovanje društva 
ASMOSIA,1 ustanovljenega istega leta.2 Z njo so 
opisali “the network linking quarries with workshops 
or itinerant artists, and … the geographical range 
of their activities”,3 kar je skoraj generacijo pozneje 
Ben Russell4 povzel kot “where materials came from 
and how they were carved”. Sam menim, da je polje, 
ki ga sintagma zajema in oblikuje, mogoče bolje in 
celoviteje opisati s konceptom proizvodnega cikla,5 
ki poteka od vira materiala (kamna) do izdelka in 
njegove rabe na določenem kraju. V nadaljevanju 
bo naš pogled v tem smislu usmerjen v poseben 
in geografsko jasno opredeljen prostor rimskega 
imperija med Alpami in Karpati, notranje povezan 
z reko Donavo in njenimi desnimi pritoki, hkrati 
pa, v transportnem smislu, skoraj povsem odrezan 
od sredozemskega prostora, s katerim ga povezuje 
samo Donava prek Črnega morja. V upravnem smislu 
je bil ta prostor razdeljen med province Noricum, 
Pannonia superior, Pannonia inferior in Moesia su-
perior, kar za proizvodnjo in trgovino s kamnitimi 
izdelki sicer ni imelo pomembnih posledic.
Proučevanje izdelkov iz kamna je bilo na ob-
ravnavanem območju v tradiciji antičnih študij 
vseskozi osredotočeno predvsem na epigrafsko,6 
ikonografsko7 in deloma slogovno plat spomenikov 
ter v manjši meri tudi na arhitekturo.8 Rečeno 
drugače, pozornost preučevanja je bila in je še 
vedno osredotočena predvsem na tiste historične 
in ideološke odtise na izdelkih, ki se v procesu 
njihove proizvodnje zgodijo šele v zadnji fazi ce-
lotnega proizvodnega cikla. Te študije so prišle v 
preteklosti do številnih in pomembnih rezultatov, 
zato se postavlja vprašanje, kaj lahko k rezultatom 
teh pomembnih študij z več kot stoletno tradicijo 
dodajo kamene študije (stone studies). In posebej, 
kaj lahko te študije povejo o provincah Noricum, 
Pannoniae in delu province Moesia Superior? Kaj 
1  Association for the Study of Marble and Other Stones 
In Antiquity.
2  Lucca, Italija; glej Herz, Waelkens 1988.
3  Moens et al. 1990, 111.
4  Russell 2013b, 2.
5  Mannoni, Giannichedda 1996.
6  CIL, za njegovo zgodovino glej Schmidt 2001; ILJug; 
ILLPRON; RIU; IMS.
7  CSIR.
8  Npr. Ertel 1991; 2010; Barkoczi 1951.
vemo o tamkajšnji proizvodnji v kamnu, kakšni 
so rezultati raziskovalcev, ki so se doslej ukvarjali 
s tem vprašanjem, in kakšni so interpretativni 
potenciali tega pristopa, uporabljenega za izredno 
raznolik korpus spomenikov, sicer značilnih za 
obravnavane province?
Preden se posvetimo tem vprašanjem je vendar-
le treba izreči nekaj splošnih opažanj o študijah 
kamnitih spomenikov na tem območju.
Dolga leta najvplivnejše delo, v katerem so bile 
pri analizi rimskih kamnitih spomenikov province 
Noricum in Pannoniae obravnavane skupaj, je bila 
knjiga Arnolda Schobra Die Römischen Grabsteine 
von Noricum und Pannonien, objavljena na Dunaju 
leta 1923. Šlo je za njegovo doktorsko delo, katerega 
temo je predlagal Emil Reisch, zagovarjal pa ga je 
na dunajski univerzi v študijskem letu 1920/21.9 
Knjiga ni prinesla le prvega kataloga spomenikov 
obravnavanega območja, v njej je Schober predstavil 
tudi prvo tipologijo, utemeljeno na splošni obliki 
spomenikov in njihovem okrasu hkrati – pristop, 
ki je bil, kakor bomo videli v nadaljevanju, v mar-
sičem zavajajoč. Schober je v tem delu nakazal še 
neko drugo teoretsko izhodišče, ki ga je mnogo bolj 
poudarjeno predstavil v svoji poznejši razpravi Zur 
Entstehung und Bedeutung der provinzialrömischen 
Kunst;10 mnenje namreč, da je vsak umetnostni 
slog utemeljen v posebni biološki rasi. V njegovem 
primeru je šlo za keltsko raso, kar je v recenziji te 
knjige posebej poudaril M. Rostovtzeff.11
V interpretacijah, ki so sledile Schobru, so bile 
vezi med proizvodnjami provinc Noricum in Pan-
noniae dodatno okrepljene, podobnosti in razlike 
med njimi pa razumljene predvsem v kategorijah 
kakovosti – kot odnos med višjo noriško in skrom-
nejšo panonsko produkcijo. Za Erno Diez12 je bila 
ta razlika v kakovosti tesno povezana z razliko 
med boljšim marmorjem, pridobivanim v Noriku, 
in skromnejšima apnencem in peščencem, ki so ju 
uporabljali v Panoniji. Beli noriški marmor je bil tudi 
eden od konstitutivnih elementov (skupaj s keltskim 
prebivalstvom) njenega koncepta Kunstprovinz, 
uporabljanega za označevanje proizvodnje v kamnu 
v južnem delu province Noricum (Virunum–Flavia 
Solva–Celeia). Koncept je sicer nastal znotraj nemške 
predvojne Kunstgeographie13 in bil v rabi (skupaj s 
9  O Schobru glej Wlach 2014; o klasični arheologiji 
na Dunaju glej Wlach 2010.
10  Schober 1930.
11  Rostovtzeff 1923.
12  Diez 1965; Diez 2006.
13  Glej DaCosta Kaufmann 2004, 41–67.
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konceptom Kunstlandschaft) od dvajsetih let naprej,14 
vse tja do štiridesetih in še pozneje, z njim pa je bil 
opisan razvoj figuralnih umetnosti ne le kot zgodo-
vinski, marveč tudi kot geografski in etnični pojav. 
V kombinaciji s predvojno antropološko mislijo15 
je bila Kunstgeographie po drugi svetovni vojni v 
precejšnji meri diskreditirana in je postala predmet 
ponovnega zanimanja šele pred nedavnim. Iz istega 
okolja in konteksta prihaja tudi koncept genius loci. 
Tako prvi kot drugi pojem v resnici brišeta in do 
neke mere mistificirata realne procese, ki so v ozadju 
navidezne homogenosti zgodovinskega pojava na 
določenem geografskem območju.
Ko je bil leta 1989 v Grazu (Gradec) organiziran 
prvi Kolokvij o rimski provincialni umetnosti, so 
bile v ospredju preučevanja kamnitih spomenikov 
prav province Noricum in Pannoniae, kar velja 
tudi za drug projekt avstrijskih arheologov, splet-
no bazo podatkov Ubi erat lupa.16 Oba projekta 
sta nastala znotraj dolge tradicije avstrijskega 
raziskovalnega zanimanja za dežele jugovzhodne 
Evrope (Südostforschungen)17 z nekaterimi speci-
fičnimi arheološkimi projekti, kakršen je bil tisti, 
ki ga je od leta 1943 vodila Univerza v Gradcu z 
namenom fotografsko dokumentirati vse rimske 
kamnite spomenike vzhodnoalpskega območja.18
V zadnjih 30 letih sta tako serija Kolokvijev kot 
lupa daleč presegli svoje začetne cilje; iz preprostega 
razloga, ker je bil forum, znotraj katerega bi lahko 
postavljali vprašanja o provincialni umetnosti in o 
teh vprašanjih razpravljali, zelo potreben. V tem 
okviru postavljana vprašanja so se vedno odlikovala 
po visoki kakovosti antikvarskih in ikonografskih 
raziskav, socialni in historični kontekstualizaciji 
ter, kakor je ob dveh priložnostih programsko 
poudaril Manfred Hainzmann,19 kombiniranju in 
povezovanju epigrafskih, figuralnih in dekorativnih 
lastnosti preučevanih spomenikov.
V zvezi z vprašanjem o potencialu kamenih 
študij (stone studies) in njihovem odnosu do uvel-
javljenih klasičnih raziskav pa lahko pri pregledu 
tega polja dokaj hitro opazimo nenavadno dejstvo, 
da znotraj klasičnih študij skoraj ni takih, ki bi 
se ukvarjale s proizvodnjo spomenikov, s fazami 
njihove proizvodnje, še preden se neki predmet na 
koncu ogrne v svoja formalna in epigrafska oblačila.
14  V Gradcu je bil eden prvih zagovornikov Josef 
Strzygowski.
15  Glej Schafft 2004.
16  Harl, Schaller 2005.
17  Svatek 2010.
18  Rindler 2004.
19  Hainzmann 1996, 59; Hainzmann 2009.
PROIZVODNJA IN IZDELKI
Med surovino in končnim izdelkom obstaja 
vrsta vmesnih faz proizvodnje, ki sestavljajo celovit 
proizvodni cikel (sl. 1), sekvenco nujnih operacij, 
potrebnih za izdelavo končnega izdelka, kakor 
ga razumejo nekateri raziskovalci arheologije 
proizvodnje.20 Za proizvodni cikel kamna lahko 
rečemo, da je eden najpreprostejših, saj v njem ne 
prihaja ne do spreminjanja osnovnega materiala, ne 
do zapletenega spajanja z drugimi materiali. Se pa 
cikel kamna prepleta v nekaterih fazah z drugimi, 
bolj zapletenimi proizvodnimi cikli, predvsem 
ko gre za izdelavo in obnovo proizvodnih orodij 
(proizvodnja železa, kovaštvo) ter manipuliranje 
izdelkov in njihovo premikanje na krajše ali daljše 
razdalje (stroji za premikanje, plovila, transportne 
naprave) v različnih proizvodnih fazah. Temu lahko 
dodamo še proizvodnjo svinca in izdelavo želez-
nih spojk za sestavljanje oz. spajanje posameznih 
delov v večje celote ter proizvodnjo apna in barv, 
potrebnih za dokončanje kamnitih izdelkov.
Posamezne faze proizvodnega cikla kamna puš-
čajo v arheološkem zapisu zelo različne sledove, 
tako v materialnem smislu kot v smislu njihove 
intenzivnosti. Zato lahko marsikatero proizvod-
no fazo danes ugotovimo ali vsaj domnevamo le 
posredno, na samem izdelku, ne pa na podlagi 
sledov, ohranjenih na prostoru izdelovanja. Če k 
temu dodamo še učinek tafonomskih in podepo-
zitnih procesov v krajini, lahko domnevamo, da 
številnih proizvodnih faz z arheološko metodo niti 
ni mogoče zajeti in analizirati. Primerjava z v tem 
pogledu tako privilegiranim okoljem, kot je npr. 
Egipt,21 nam tako ugotovitev nesporno potrjuje.
Začetek proizvodnega cikla kamna se, tako kot 
pri drugih ciklih, začenja s pridobivanjem surovine 
– kamna. Izbira določene kamnine pa je vedno 
vezana na namen njene rabe oz. njeno ustreznost 
določenemu namenu in na ustrezno bližino njene 
uporabe, njeno ekonomičnost, zato so kamnolomi 
odpirani karseda blizu mest, ki so glavni odjemal-
ci izdelkov iz kamna. Pri tem lahko kamnolome 
proučujemo z zornega kota njihove proizvodnje in 
njenega prostorskega dometa, saj lahko dosega tudi 
zelo oddaljene kraje imperija, ali pa z zornega kota 
posameznih mest, ki svoje raznovrstne potrebe zado-
voljujejo s proizvodnjami več različnih kamnolomov. 
V tem smislu je mogoče ločevati med lokalnimi, 
20  Mannoni, Giannichedda 1996; Giannichedda 2002; 
Giannichedda, Mannoni 2003.
21  Glej projekt QuarryScapes [www.quarryscapes.no].
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regionalnimi, provincialnimi in nadprovincialnimi 
kamnolomi in njihovimi proizvodnjami oz. govoriti 
o kamnolomih, ki zadovoljujejo glavne gradbene, 
krasilne in druge potrebe posameznih mest. Med 
kamnolomi je po namembnosti izdelkov treba 
ločevati vsaj med kamnolomi gradbenega kamna 
in kamnolomi masivnega kamna. Prvi proizvajajo 
lomljen kamen in puščajo sledove svoje dejavnos-
ti predvsem v obliki večjih ali manjših vkopov v 
kamninske plasti, ne pa tudi sledov orodja, nastalih 
v procesu izsekavanja posameznih blokov kamna, 
kar je v kamnolomih sekanega, masivnega kamna, 
kar najbolj običajno. Glede na količino uporablje-
nega gradbenega kamna v antiki lahko upravičeno 
domnevamo, da je prvih neprimerno več kot dru-
gih, čeprav so marsikje gradbeni kamen odvzemali 
neposredno iz okolja, že pripravljen za uporabo. Za 
večino mest na prostoru našega zanimanja poseb-
nih študij na to temo ni,22 za nekatere pa je bilo 
22  Knezović 2012.
potrjeno (sl. 2), da so gradbeni kamen pridobivali 
on site (Magdalensberg/Štalenska gora,23 Emona24; 
sl. 3) ali v bližini mesta (Vindobona,25 Aquileia26).
Na prostoru rimskega imperija med Alpami in 
Karpati ter reko Donavo in Dinaridi poznamo sicer 
nekaj dokazanih antičnih kamnolomov masivnega 
kamna, vendar njihovo število še zdaleč ne dosega 
njihovega števila v antiki (sl. 4).27 Hkrati pa so doslej 
znani antični kamnolomi povsem neenakomerno 
posejani v tem obsežnem prostoru. Nekaj zaradi 
stanja raziskanosti tega vprašanja v posameznih 
državah, še bolj pa zaradi narave kamnin, ki se 
pojavljajo v tem prostoru in so jih izkoriščali v 
antiki. Poleg trdih vzhodnoalpskih metamorfnih 
kamnin, kakršen je beli marmor, ki je bil v antiki 
23  Thiedig, Wappis 2003.
24  Djurić, Rižnar 2017.
25  Kronberger et al. 2010.
26  Previato 2015.
27  Doslej najcelovitejši seznam kamnolomov je sestavil 
Ben Russell 2013a.
Sl. 1: Poenostavljena shema proizvodnega cikla kamna.
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Sl. 2: Kamnolomi naselja Magdalensberg/Štalenska gora (kartografska osnova © Digital Atlas of Roman Empire).
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ena glavnih kamnin uporabljanih za različne napisne 
kamne, skulpture in arhitekturo, so v Panonskem 
bazenu večinoma uporabljali neogenske kamni-
ne – apnence badenijske in sarmatske starosti ter 
različne neogenske peščnce in konglomerate.28 Te 
slabo do bolje cementirane neogenske kamnine 
so večinoma podvržene hitremu erodiranju, za-
radi česar so v njih odprti antični kamnolomi po 
opustitvi zelo hitro izgubili svojo značilno obliko 
in se utopili v reliefu spreminjajoče se krajine. 
Izjema v tem smislu so predvsem podzemni 
kamnolomi. Ponovno odpiranje kamnolomov na 
predvidoma antičnih točkah v srednjem in no-
vem veku ter modernem času je dodatno uničilo 
sledove antičnega pridobivanja kamna.29 Zato ne 
preseneča, da je bilo največ s sledovi ekstrahiranja 
dokazanih antičnih kamnolomov odprtih v belem 
28  Na tej geološki razliki sta utemeljevala kulturne 
razlike A. Schober (1930) in E. Diez (2006).
29  Glej npr. Uhlir, Schaller, Unterwurzacher 2013 .
marmorju, medtem ko so tisti, odprti v apnencu, 
prej domnevani kot potrjeni.
Nedvomno potrjenih kamnolomov marmor-
ja30 je osem – Gummern,31 Karstal,32 Treffen,33 
Tentschach,34 Tiffen,35 Spitzelofen,36 Šmartno na 
Pohorju37 in Rimski kamnolom pri Novi vasi,38 
vsi drugi – Hudinja, Kraig, Sekull, Kainach, Gal-
genberg, Scheidberg, Sölk, Öblarn, Hiesberg, 
Lunzen in Häusling39 – pa so suponirani na 
podlagi karakterizacije modernih kamnolomov in 
30  Müller, Schwaighofer 1999; Feinig 2001.
31  Jantsch 1929; Dolenz 1955; Kieslinger 1956, 214–232.
32  Müller, Schwaighofer 1999, 554–555.
33  Müller, Schwaighofer 1999, 564–565.
34  Jantsch 1937.
35  Müller, Schwaighofer 1999, 563.
36  Konopasek 2006.
37  V odpadnem materialu so vidne večje skale z an-
tičnimi horizontalnimi sledovi ekstrahiranja.
38  H. W. Müller je v strugi rečice Bistre neposredno ob 
kamnolomu dokumentiral večjo skalo z antičnimi sledovi orodja.
39  Uhlir, Müller 2006.
Sl. 4: Najpomembnejši znani kamnolomi masivnega kamna med Alpami in Karpati 
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izdelkov. Potrjeni kamnolomi apnenca so Aflenz,40 
Dardagani,41 Gellért-hegyi42 (Budimpešta) in Podpeč 
pri Ljubljani,43 pri čemer sta prva dva podzemna, 
in morda nekateri kamnolomi na Hainburgu,44 
medtem ko so številni drugi, med njimi tudi kam-
noloma lajtovca Fertőrákos45 in St. Margarethen,46 
travertinska kamnoloma Budakalász47 in Süttő,48 
podzemni kamnolom badenijskega apnenca Taš-
majdan (Beograd) ter kamnolomi rdečega peščenca 
ob Blatnem jezeru (Balaton)49 – Balatonrendes, 
Alsóörs in Balatonalmádi, z večjo ali manjšo 
stopnjo verjetnosti le domnevani.
V le redkih kamnolomih med njimi je bilo odkrito 
kamnoseško orodje – kladiva in predvsem železni 
klini (Gummern, Kraig-Mögracher Bruch, Tents-
chach, Spitzelofen, Dardagani), v več kamnolomih 
pa tudi odvrženi ali nedokončani izdelki. Vsekakor 
pa velja, da nobeden od naštetih kamnolomov ni 
bil sistematično arheološko raziskan – Gummern, 
Tentschach, Spitzelofen, Dardagani in Podpeč pri 
Ljubljani so bili izkopavani oz. raziskani le delno, 
zadnje detajlne raziskave s kartiranjem so bile 
izvedene le v kamnolomu Spitzelofen.50
Še manj kot o kamnolomih in njihovih delih 
(bracchiae, loci, officinae) vemo o transportnih 
poteh in rampah, ki so vodile iz kamnolomov do 
glavnih cest (viae publicae) ali vodotokov (kanali, 
manjše in večje reke), po katerih so tovorili njihove 
izdelke. In čeprav upravičeno domnevamo, da so bili 
vodotoki glavne transportne poti za težke izdelke 
iz kamna, ne poznamo v nobeni od rek donavskega 
porečja med mestoma Lentia in Viminacium niti 
enega primera brodoloma takega tovora. Samo 
distribucija izdelkov in polizdelkov kamnolomov 
in (njihovih) delavnic potrjuje znano dejstvo, da so 
vodotoki privilegirane transportne poti v antiki.51
40  Egartner 2012; Egartner 2013.
41  Djurić et al. 2012.
42  Pető 1998.
43  V letu 2017 je sondiranje pod vodstvom B. Djurića 
odkrilo prve nedvoumne sledove rimskega izkoriščanja 
kamnoloma; Djurić et al. 2018.
44  Glej npr. Rohatsch et al. 2016.
45  Török Ák. et al. 2004, 92; Pivko 2012, 484.
46  Rohatsch 2005.
47  Torma 1984.
48  Török Ág. et al. 2017.
49  Bubics 1980; Palágyi, Raucsik 2009.
50  Karl, Fürnholzer 2019; v to kategorijo ne sodijo 
raziskave v okviru projekta FWF P 26368-G21: Stone mo-
numents and quarrying of stones in the area of Carnuntum 
– Vindobona pod vodstvom G. Kremer in M. Kronberger.
51  Mnogo je razprav o plovbi in plovnosti srednje-
evropskih rek v antiki, glej npr. Eckoldt 1980; Fischer 
DELAVNICE
Za proces izdelave kamnitih izdelkov je za velike 
mediteranske kamnolome že dolgo znano, da so v 
njih poleg ekstrahiranja in oblikovanja kamnitih 
blokov izdelovali tudi polizdelke različnih stopenj 
dodelave,52 kar je bilo lahko zaupano istim osebam 
ali skupinam specializiranih kamnosekov. Znani 
polizdelki z območja Panonije kažejo povsem 
enako proizvodnjo, tisti iz kamnolomov53 pa te 
ugotovitve povsem podpirajo, kar velja ne le za 
produkcijo večjih kamnolomov,54 temveč tudi 
majhnih.55 Ta večfaznost kamnolomske produkcije 
ima svoje izhodišče nedvomno v ekonomizaciji 
in racionalizaciji vsaj transportnega in na koncu 
prodajnega dela proizvodnega cikla,56 posledično 
pa omogoča ugotoviti formalne značilnosti in spe-
cifičnosti proizvodnje posameznih kamnolomov. Te 
formalne značilnosti posameznih kategorij izdelkov 
(stele, sarkofagi ipd.) so specifične za posamezne 
proizvodnje (sl. 5) ter omogočajo in zahtevajo 
komparativno analizo produkcij oz. proizvodov 
posameznih kamnolomov (sl. 6). Hkrati pa jasno 
zavračajo zelo razširjeno, neizrečeno in marsikdaj 
nezavedno podmeno številnih raziskovalcev, da 
je kamen v antiki material, ki ga kiparske in ka-
mnoseške delavnice naročajo v “nevtralni” obliki 
večjih ali manjših blokov, iz katerih oblikujejo 
svoje izdelke.
Ostanki delovanja delavnic (officinae) v znanih 
kamnolomih na območju, ki ga obravnavamo, v 
obliki bolj ali manj dodelanih polizdelkov, doka-
zujejo njihov obstoj v kamnolomih,57 medtem ko 
kamnoseške delavnice iz mest niso znane, čeprav 
jih lahko domnevamo.58 Obstajajo pa nekateri redki 
2007; Munteanu 2010; Pochmarski 2012; Wenzel 2014; 
Kulovits 2014.
52  Glej npr. Waelkens 1990; Russell 2013b, 260–271.
53  Pravzaprav je samo kamnolom Dardagani ponudil 
nekaj nedodelanih skrinj sarkofagov, ki omogočajo ugo-
toviti način dela in stopnjo dodelanosti pred transportom 
v Sirmium; Djurić 2018.
54  Npr. Budakalász - Aquincum; gl. Djurić, Kele, 
Rižnar 2018.
55  Dokaz za tovrstno proizvodnjo za mali kamnolom 
Podpeč pri Ljubljani je stela Eksorate (Exsorata) v Narod-
nem muzeju Slovenije; Šašel Kos 1997, št. 52.
56  Kar je John Ward Perkins (1980a; 1980b) razvil v 
model production-to-stock, ki ga je Russell (2011) upravi-
čeno problematiziral.
57  Še najočitnejši so tovrstni ostanki v kamnolomu 
Dardagani.
58  Za ostanke predvidoma kamnoseške delavnice naj bi 
šlo v municipiju Celeia; Perc 1951, 231; Lazar 2002, 93–94.
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Sl. 5: Spomeniki iste kategorije (sarkofagi), izdelani v različnih kamninah/kamnolomih. 
A – marmor iz Gummerna, Sremska Mitrovica (Dunaj KHM, inv. št. AS I 162); B – marmor s Pohorja, Osijek (Osijek, 
Muzej Slavonije, inv. št. 873); C – travertin iz Budakalásza, Beograd (Beograd, Narodni muzej, inv. št. 1493); D – apnenec 
iz Dardaganov, Sremska Mitrovica (Sremska Mitrovica, Muzej Srema, inv. št. A/14); E – piroklastični kamen iz Rajićev, 
Indjija (Indjija, brez inv. št.); F – apnenec iz Tašmajdana, Beograd (Beograd, Narodni muzej, inv. št. 3213).
Sl. 6: Preproste arhitektonske stele iz Gummerna in stele istega tipa, izdelane v bližnjih manjših kamnolomih. Marmor 
iz Gummerna: A – Ptuj (Pokrajinski muzej Ptuj, inv. št. A 2311); B – Odra (Zagreb, Arheološki muzej, inv. št. KS 930); 
C – Altenmarkt (Graz, Joanneum, inv. št. 174). 1 – marmor iz Tentschacha, Klagenfurt/Celovec (Klagenfurt, Landes-
museum, inv. št. 270); 2 – marmor iz Kraiga, Lavamünd/Labot (Klagenfurt, Landesmuseum, inv. št. 406); 3 – marmor 
iz Kainacha, Jormannsdorf (Eisenstadt – Landesmuseum, inv. št. 4676, 4677); 4 – marmor s Pohorja, Hajdina (Maribor, 
Pokrajinski muzej, inv. št. 2331).
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ostanki delavnic, ki kažejo na njih obstoj izven 
kamnolomov in izven mest, v neposredni bližini 
glavnih komunikacij. Kamnoseška delavnica, ki jo 
je v Oswaldgrabnu določil Walter Schmid,59 je bila 
z novimi izkopavanji sicer negirana,60 je pa bila 
druga odkrita v kompleksu arhitekturnih ostankov 
v Oberdrauburgu61 na avstrijskem Koroškem, opre-
deljenih kot ostanki cestne postaje (mansio) ob via 
publica Virunum–Aguntum, zahodno od kamnoloma 
Gummern. Ostalin izkopavalci sicer niso opredelili 
kot delavnico, vendar številni tam odkriti elementi 
(množica marmornih odbitkov, odbiti kosi marmorja 
z vodilno risbo na njih, zavržena skulptura, železno 
ploščato dleto) nedvomno potrjujejo njen obstoj 
na tem mestu. Tretja delavnica je bila prepoznana 
na lokaciji Velenik pri Slovenski Bistrici,62 delu-
joča ob via publica Celeia–Poetovio, v neposredni 
bližini odcepa ceste proti municipiju Flavia Solva. 
Razumemo jo lahko tudi kot marmorato, kamor 
so tovorili marmorne bloke iz pohorskih kamno-
lomov, verjetno s Šmartna na Pohorju (kamnolom 
Videc) in doline reke Bistrice (Rimski kamnolom 
pod Ančnikovim gradiščem). Polizdelki, odkriti 
na Šmartnem na Pohorju, pa dokazujejo, da so jih 
oblikovali tudi v kamnolomih.
NEDOKONČANI IZDELKI / 
 KAMNOLOMSKA STOPNJA IZDELAVE
Polizdelki, ki dokazujejo večfazno proizvodnjo 
kamnitih izdelkov, so znani predvsem v proizvod-
njah največjih kamnolomov dveh vrst kamna 
– vzhodnoalpskem belem marmorju in traver-
tinu Severnomadžarskega hribovja, kar pa ne 
izključuje enakega proizvodnega cikla v drugih, 
manjših kamnolomih.63 Med ohranjenimi poliz-
delki prednjačijo v velikem številu sarkofagi64 in 
pepelnice,65 ki so bili na grobiščih uporabljeni 
v tej, kamnolomski kondiciji. Znanih pa je tudi 
nekaj polizdelkov sepulkralnih stel, med katerimi 
je nedvomno najpomembnejša stela iz Vukovarja 
(sl. 7),66 in nagrobnih edikul.67
59  Schmid 1936; 1937; 1938.
60  Hebert 1993.
61  Gostenčnik 2001a; 2001b; 2002; 2007; Unterwurza-
cher, Stadler, Mirwald 2009.
62  Djurić 2001c.
63  Za Podpeč pri Ljubljani glej Šašel Kos 1997, št. 52.
64  Djurić 2001b.
65  Djurić 2001a.
66  Migotti 2013.
67  Diez 1992, 110–11; Maver 2008; Kremer 2001.
Sl. 7: Polizdelek marmorne stele iz Vukovarja (Vukovar, 
kapela sv. Roka).
Poleg tega, da dokazujejo polizdelki večfazni proces 
proizvodnje tako za monolitne kot za kompozitne 
izdelke (sepulkralne edikule68), dokazujejo – kar 
je še pomembneje –, da večina kamnolomov in 
njihovih delavnic oblikuje osnovno obliko in not-
ranjo sestavo svojih proizvodov, vključno z njenimi 
profiliranimi deli (polji), že v tej fazi proizvodnje. 
To pa pomeni, da obstajajo med proizvodnjami 
izdelkov iste vrste (stele, sarkofagi ipd.) v različnih 
kamnolomih razlike, ki jih je mogoče ugotoviti in 
68  Najbolj znana taka nedokončana je edikula Kaja 
Spektacija Sekundina (C. Spectatius Secundinus) v Šempetru 





Najlažje je proizvodnjo nekega kamnoloma 
opredeliti takrat, kadar je njegova kamnina spe-
cifična in očitna že makroskopsko; take so npr. 
permijski rdeči peščenec Balaton-felvidék (sl. 9),75 
črni spodnjejurski podpeški apnenec76 ali zelena 
piroklastična kamnina kamnoloma Rajići, uporabl-
jana v koloniji Sirmium (sl. 10).77 Večina drugih 
kamnin, uporabljanih med Alpami in Karpati, je 
makroskopsko med seboj dokaj sorodna, pa naj gre 
za peščence, konglomerate, badenijske in sarmatske 
apnence, travertine ali bele marmorje. Njihovo 
karakteriziranje in navezovanje na posamezne 
kamnolome je zato zaupano geološkim metodam, 
predvsem analizi stabilnih izotopov, kemični ana-
lizi, paleontološkim in petrografskim ekspertizam 
ipd., vendar je določitev kamnolomov in njihovih 
proizvodov marsikdaj še posebej odvisna prav 
od hkratne arheološke analize, predvsem analize 
transportnih poti in geografije danega prostora 
ter formalnih karakteristik proizvodov. Če lahko 
za proizvodnje obdonavskega Norika zahodno 
od mesta Vindobona brez večjih težav ugotovi-
mo lokalne resurse,78 ki jih lahko bolj ali manj 
uspešno določimo tudi med mesti Vindobona in 
Carnuntum,79 Brigetio in Aquincum,80 Sopianae81 
in Sirmium,82 ostaja kljub številnim raziskavam83 
beli vzhodnoalpski marmor oz. njegovi kamnolomi 
in njihove proizvodnje, s svojim velikim pomenom 
za noriška in panonska mesta, še vedno glavno, ne 
povsem dorečeno vprašanje. Že omenjeni koncept 
Kunstprovinz, ki obravnava produkcije različnih 
koroških in štajerskih kamnolomov marmorja 
kot notranje neartikulirano, homogeno celoto,84 
pogled na to proizvodnjo zamegljuje. V osnovi 
tega modela leži namreč domneva, da obstaja v 
mestih več kakovostno ali slogovno razlikujočih 
75  Palágyi 1996; Palágyi, Raucsik 2009.
76  Djurić, Rižnar 2017.
77  Za tipično sirmijsko proizvodnjo zelenih sarkofagov 
glej Davidović 2007.
78  Müller, Uhlir, Vetters 2004; Uhlir, Müller 2006.
79  Kronberger et al. 2010; Rohatsch et al. 2016.
80  Djurić, Kele, Rižnar 2018.
81  Za kamnolome na pobočjih hribovja Mecsek glej 
Jevtuhov 2009.
82  Djurić et al. 2006.
83  Müller, Schwaighofer 1999; Müller 1999; 2001; 
2002; Djurić et al. 2004; Zöldföldi et al. 2004; Pintér, 
Zöldföldi 2005; Djurić, Filipović, Müller 2009.
84  Diez 1965; 2006; Gorenc 1968; 1971; Kenner 1988.
Sl. 8: Pokrov sarkofaga iz zelenega piroklastičnega kamna, 
sirmijska delavnica (Arheološki muzej Zagreb, inv. št. 480).
medsebojno primerjati69 (sl. 5). Pri izdelavi for-
malnih tipoloških shem končnih izdelkov je zato 
metodološko pravilno upoštevati samo kamnolomske 
karakteristike (litotip, osnovna forma, struktura in 
profilacija) izdelkov, ne pa tudi ikonografskih in 
slogovnih značilnosti okrasa, nastalega v poznejši 
fazi proizvodnega cikla.70 V tem smislu je treba 
razumeti tudi nastanek in razvoj pogosto obrav-
navane formalne karakteristike noriško-panonske 
proizvodnje – t. i. noriško-panonsko voluto,71 ki je 
kot posebna oblika profilacije polj izdelek delavnic 
v kamnolomih in bi načeloma morala slediti razli-
kam med proizvodnjami posameznih kamnolomov.
Da je v nekaterih primerih obstajalo tudi dru-
gačno sosledje proizvodnih faz, kaže(jo) sirmijska/e 
delavnica/e sarkofagov. Te so iz kamnoloma ne-
ogenskega apnenca Dardagani in kamnoloma 
zelenega piroklastičnega kamna Rajići72 dobivale 
gole skrinje in bloke za pokrove sarkofagov, kakor 
to kažejo primeri profiliranih okvirjev, ki jih del-
no prekrivajo reliefne figure v njih73 in plastične 
figure na dvokapnih pokrovih z akroteriji (sl. 8).74
69  Djurić 2016; možnost hkratnega delovanja več qu-
arry-based delavnic, kakor jih hipotetizira Russell (2011, 
134), je treba še preveriti.
70  Od vključno A. Schobra (1923), ki je postavil model 
hkratne obravnave dveh ravni proizvodnje pri oblikovanju 
tipologij, je to zelo razširjena praksa obravnavanja kamnitih 
izdelkov. Izjema v tem smislu je pristop H. Pfluga (1989) 
z naslonitvijo na Mansuelli 1956.
71  Schober 1923, 231; Erdélyi 1929, 36; Saria 1933–1934; 
Ložar 1934; Diez 1965, 208; Kranz 1984; Rebecchi 1984; 
Kenner 1988, 97; Walde 2005, 23.
72  Djurić et al. 2006.
73  Djurić 2018.
74  Dautova Ruševljan 1983, tab. 32.2; lupa 4286; pokrov 
je po napačni domnevi Brunšmida (1908–1909, 216, no. 
480) postavljen v Topusko, čeprav je moral priti iz sirmijske 
delavnice in bil najverjetneje tam tudi odkrit.
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Sl. 9: Razprostranjenost izdelkov iz rdečega permijskega Balaton-felvidék peščenca 
(Kartografska osnova © Digital Atlas of Roman Empire).
Sl. 10: Razprostranjenost izdelkov iz zelenega piroklastičnega kamna (zeleno) iz kamnoloma Rajići in badenijskega 
apnenca (rdeče) iz kamnoloma Dardagani (kartografska osnova © Digital Atlas of Roman Empire).





Sl. 11: Količinska razmerja izdelkov iz različnih vzhodnoalpskih marmorjev 
na območju “Kunstprovinz”. 
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se kamnoseških oz. kiparskih delavnic z nekaj 
kamnolomi v bližini, kjer se oskrbujejo s potreb-
no surovino – marmorjem, ki ga oblikujejo glede 
na svoje izbire in znanje. Visoka stopnja njihove 
formalne in ikonografske homogenosti naj bi bila 
posledica splošne stopnje kulture, v posebnem 
zgodovinskem trenutku po prvi svetovni vojni v 
Avstriji utemeljevane tudi z etničnimi argumenti.85
Karakterizacija marmorjev in številnih izdel-
kov iz njih, izdelana od konca devetdesetih let 
dalje, je ta razlagalni model povsem omajala in 
ga naredila precej neuporabnega. To, kar namreč 
kažejo analize marmorja spomenikov iz središč 
na prostoru med municipijema Teurnia in Flavia 
Solva, je, da v njih večinoma prevladuje marmor iz 
Gummerna, praviloma uporabljen za najreprezen-
tativnejše in najprestižnejše izdelke – sepulkralne 
edikule, sepulkralne oltarje, sepulkralne stele, 
polno plastiko ipd.86 Ob teh izdelkih se pojavljajo 
85  O konceptih “einheimische Element” in “Austria 
Romana” glej Harl 1989–1990.
86  Podatkov o arhitekturnih elementih je malo.
v manjšem številu izdelki iz drugih marmorjev87 
tega območja (sl. 12), ki predstavljajo proizvode 
manjših lokalnih kamnolomov.88 Medsebojna raz-
merja, količinska (sl. 11), kakovostna in formalna, 
ugotovljena na območju delovanja koroških in 
štajerskih kamnolomov marmorja, lahko še bolj 
poudarjeno ugotovimo vzdolž glavnih transportnih 
poti proti vzhodu in jugovzhodu po rekah Drava 
in Donava, to je v provincah Pannonia superior 
in inferior ter Moesia superior (sl. 13). Prisotnost 
izdelkov in polizdelkov iz kamnoloma Gummern 
in kamnolomov Pohorja je v tem prostoru vse 
87  Izjema je, verjetno zaradi specifične geografske oz. 
transportne lege, Flavia Solva s prevlado marmorjev iz 
kamnolomov Pohorja in kamnoloma Kainach, medtem ko 
je prisotnost marmorja iz Gummerna v koloniji Poetovio, ki 
leži ob reki Dravi, neprimerno večja, v nekaterih časovnih 
fazah celo skoraj absolutna (Djurić 2008).
88  Virunum: Gummern 54 %, Kraig 31 %, Tentschach 
9 %, Spitzelofen 6 %. – Magdalensberg/Štalenska gora: 
Gummern 52 %, Kraig 48 %. – Teurnia: Gummern 89 
%, Kraig 2 %, Tentschach 2 %, Spitzelofen 5 %, Tiffen/
Töschling 2 %. – Flavia Solva: Gummern 11 %, Pohorje 
48 %, Kainach 36 %, Sölk/Öblarn 5 %.
Sl. 13: Razprostranjenost izdelkov iz vzhodnoalpskih marmorjev med Alpami in Karpati 









do mesta Viminacium dokazana,89 kar dodatno 
podpira tezo, da so vsi drugi znani kamnolomi 
belega marmorja v Vzhodnih Alpah lokalnega 
in regionalnega pomena, namenjeni predvsem 
posameznim mestom in posamičnim regijam, kar 
ustrezno kažejo kartirani rezultati analiz Haralda 
W. Müllerja.90
Kamnolom Gummern, ki ima izrazito velike 
zaloge kakovostnega belega marmorja in za katerega 
je bilo ugotovljenih vsaj pet večjih in še mnogo 
več manjših rimskih kamnolomskih območij,91 leži 
neposredno ob reki Dravi in ga je mogoče primer-
jati z velikimi kamnolomi, kakršni so Saint-Béat 
v Pirenejih,92 Mijas v Málagi93 ali Budakálasz pri 
Budimpešti.94 Njegovo vlogo najpomembnejšega 
kamnoloma marmorja za province Noricum in 
Pannoniae kažejo številni izdelki votivnega (are, 
skulpture, reliefi, napisi), sepulkralnega (stele, 
sarkofagi, are, edikule ali samo njihovi portretni 
deli) in arhitekturnega (stebri, entablature, crustae) 
namena,95 ki se pojavljajo od zgodnjega 1. st.96 
pa vsaj do vključno 4. st.97 Posamično dosegajo 
izdelki iz tega marmorja tudi obdonavska mesta 
province Moesia inferior, onkraj Železnih vrat. 
Še vedno ne povsem nedvoumno ločevanje dela 
pohorskih marmorjev in marmorja iz Gummerna 
sicer otežuje ločevanje (vsaj) dveh različnih pro-
dukcij, vendar je hkrati vseeno jasno, da so izdelki 
kamnoloma Gummern v 1. st. edini (sl. 14; 15), 
ki so prisotni v provincah Pannonia superior in 
inferior.98 Šele od ustanovitve kolonije Ulpia Po-
etovio se začnejo v panonskih provincah pojavljati 
tudi izdelki pohorskih kamnolomov, ki so bili do 
takrat namenjeni le za potrebe legijskega tabora in 
89  Djurić 2005; v zadnjem času je za severozahodno 
Hrvaško, tako kot za zahodno Madžarsko (Savaria), doka-
zana tudi prisotnost nekaj izdelkov iz kamnoloma Kainach 
(Migotti 2018), kar pa ne spreminja osnovnih ugotovitev.
90  Djurić, Müller 2009, sl. 5–10.
91  Kieslinger 1956, 218.
92  MARBRES 1995; Fabre, Sablayrolles 2002.
93  Beltran, Loza 2003; Beltran, Loza 2008.
94  Djurić, Kele, Rižnar 2018.
95  Na njegovo vodilno pozicijo je opozarjal predvsem 
Harald W. Müller (2007).
96  Stavbna napisa kolonije Emona iz 14/15 (Šašel Kos 
1997, št. 34, 35) sta najzgodnejša izdelka, ki ju je mogoče 
nedvoumno datirati.
97  Sarkofag iz Šida (Pop-Lazić 2008).
98  Ptuj-stele: lupa 3096, 3749, 3750, 3752, 3778, 4206. 
– Walbersdorf-stele: lupa 422, 423, 3105. – Dalj-stele: lupa 
3935, 22328. – Sremska Mitrovica-sepulkralna ara in stela: 
lupa 4334, 4340, 26369.
canabae na mestu poznejše kolonije.99 Je pa delež 
izdelkov iz pohorskega marmorja v celotnem številu 
ohranjenih izdelkov v panonskih provincah precej 
manjši, izdelki pa so kakovostno slabši.
Nekaj skupin visokokakovostnih izdelkov 2. in 
3. st., ki se v provinci Noricum skoraj ne pojavljajo, 
odločilno pa zaznamujejo podobo nekropol pa-
nonskih provinc, kaže, da je kamnolom Gummern 
na te vzhodne trge pošiljal tam priljubljene vrste 
izdelkov – dvoetažne arhitektonske stele (sl. 16; 
17)100 in sarkofage,101 medtem ko je vsaj za območje 
med mestoma Teurnia in Flavia Solva izdeloval 
najbolj reprezentativne sepulkralne spomenike 
– edikule102 in sepulkralne are,103 v 3. st. pa je v 
obdonavski Lauriacum pošiljal portretne niše,104 
ki so jih vgrajevali v edikule, izdelane iz lokalnih 
kamnin.105 V hadrijanskem in posthadrijanskem 
času je zalagal tako noriške kot vzhodne trge s 
priljubljenimi enoetažnimi arhitektonskimi stelami 
(sl. 18),106 običajno okrašenimi s plastičnimi levjimi 
akroteriji.107 Ena najzgodnejših takih stel, datirana 
99  Djurić 2008.
100  Ptuj: lupa 3770. – Budimpešta: lupa 2725. – Zala-
baksa: lupa 3400. – Sisak: lupa 8817. – Veliki Bastaji: lupa 
3810. – Sremska Mitrovica: lupa 4339, 5722. – Putinci: 
lupa 4368. – Kostolac: lupa 4365.
101  Ptuj: lupa 5308, 9354, 9356, 9375. – Sremska Mit-
rovica: lupa 4341, 4353, 4358, 22689. – Šid: lupa 26164.
102  Villach/Beljak: lupa 923, 995, 1010, 1071, 1079, 
1105, 2114, 2137, 2140, 2142, 2166, 2168, 2170, 2171, 2173, 
2181, 2183, 2192, 2193, 2472. – Zollfeld/Gosposvetsko polje: 
lupa 915, 996, 2636, 2673. – Raggasaal: lupa 899. – Kading: 
lupa 975. – Gattersdorf/Štriholče: lupa 2466. – Klein Sankt 
Paul/Mali Šentpavel: lupa 2341. – Sankt Peter in Holz/Sveti 
Peter v Lesu: lupa 2092. – Arnoldstein/Podklošter: lupa 
879, 2192, 2193. – Triebendorf: lupa 1575. – Voitsberg: lupa 
1210. – Rein/Eisbach: lupa 1200. – Feldkirchen bei Graz: 
lupa 1319, 4450. – Groß Sankt Florian: lupa 1373. – Sankt 
Martin an der Raab/Sveti Martin: lupa 1575. – Ptuj: lupa 
6313, 9358. – Starše: lupa 4663, 5942.
103  Zollfeld/Gosposvetsko polje: lupa 853, 929, 1026, 
1032, 1093, 2067. – Villach/Beljak: lupa 903, 932. – Teur-
nia: lupa 2111. – Raggasaal: lupa 2622. – Duel/Dole: lupa 
2197. – Enns: lupa 529. – Osijek: lupa 5743. – Sremska 
Mitrovica: lupa 4340, 4334.
104  Enns: lupa 488 (abbozzo), 490, 491, 495, 497, 499, 
501, 4613.
105  Pochmarski 1994; Hemmers, Traxler 2004.
106  Npr. Altenmarkt bei Leibnitz: lupa 1181. – Wagna: 
lupa 1182. – Ptuj: lupa 3078, 3079, 3087, 3088, 3760, 9361, 
9414, 9435. – Murska Sobota: lupa 3783. – Becsehely: lupa 
3403. – Odra pri Zagrebu: lupa 8814. – Osijek: lupa 3084. 
– Dalj: Migotti 2013, 309. – Smederevo (neobjavljeno) . – 
Kostolac: lupa 5412, 5415, 5416. – Guberevac: Mirković, 
Dušanić, Petrović 1976,142; idr.
107  Djurić 2016.
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Sl. 14: Razprostranjenost izdelkov iz Gummerna v 1. st. (kartografska osnova © Digital Atlas of Roman Empire).




Sl. 16: Razprostranjenost izdelkov iz Gummerna v 2.–3. st. (kartografska osnova © Digital Atlas of Roman Empire).
v hadrijanski čas, odkrita v Odri pri Zagrebu,108 
nosi doslej najzgodnejšo znano noriško-panonsko 
voluto,109 katere začetke lahko vežemo prav na 
gummernško delavnico hadrijanskega časa. Zdi 
se, da na podoben način oskrbujejo pohorski 
kamnolomi mesto Flavia Solva s sepulkralnimi 
portretnimi medaljoni.110
Na številnih izdelkih, poslanih na vzhodne trge, 
se ob standardnih strukturnih in proporcijskih 
rešitvah, značilnih za kamnolom Gummern, pojavl-
jajo tudi ikonografsko in kompozicijsko identični 
prizori v slogovno različnih končnih izvedbah, ki 
dokazujejo obstoj trgovine z nedokončanimi izdelki, 
na katerih je okras obdelan do faze abbozzo.111
Od Arnolda Schobra naprej je dolgo časa vel-
jala splošna ocena, da je kiparstvo v Kunstprovinz 
108  Rendić-Miočević 2011.
109  Heger 2007.
110  Djurić 2004; Djurić et al. 2004.
111  Npr. del sarkofaga Ptuj: lupa 9420.
doseglo vrhunec v prvi polovici 2. st.,112 kar je v 
svojih interpretacijah noriškega kiparstva posebej 
poudarjala Erna Diez,113 ob njej pa še številni dru-
gi.114 Na podlagi boljšega pregleda nad gradivom in 
na podlagi historičnih, epigrafskih, ikonografskih 
in sploh antikvarskih analiz so v osemdesetih in 
devetdesetih letih to kronološko oceno, znotraj še 
vedno istega razlagalnega modela, začeli nekateri 
avtorji problematizirati115 in premikati izdelavo 
pomembnega dela spomenikov v poznoantoninski 
in severski čas. Splošno pa še vedno velja, da je 
specifika kiparske proizvodnje, predvsem marmor-
nih sepulkralnih spomenikov, tega in poznejših 
obdobij, izrazita prisotnost mitoloških vsebin in 
112  Schober 1923; 1955.
113  Diez 1965; 2006; 2011.
114  Npr. Piccottini 1968; 1972; 1977; 1984; 1994; 
Gorenc 1971.
115  Kranz 1986; 1997; Pochmarski 1987; Pochmarski 
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metropolitanskih in grških ikonografskih modelov116 
ter raba specifičnega “baročnega” motiva okvirov 
polj – noriško-panonske volute.117 Fascinacija nad 
kolonijo Aquileia, kot žariščem ekonomskih in 
kulturnih vplivov v provinco Noricum in s tem tudi 
116  Pochmarski Nagele 1992; Kastelic 1998; Walde 
2005; Kremer 2006.
117  Za novo, zgodnejšo kronološko določitev tega 
motiva glej Heger 2007.
na noriško kiparstvo,118 se je postopoma umaknila 
spoznanju, da je noriška kiparska proizvodnja 
močno navezana na grške modele predvsem atiške 
provenience. Posebno Elisabeth Walde119 je našla 
118  Za to prepričanje glej Erdélyi 1950; Kádár 1971; 
Piccottini 1976; 1980; 1990; deloma Verzar Bass 1985; za 
poudarjanje vloge jantarne poti pri širitvi vplivov glej Ferri 
1933; Verzar Bass 1996.
119  Walde 2005.
Sl. 17: Dvoetažne arhitektonske stele iz Gummerna.
Sl. 18: Enoetažne arhitektonske stele iz Gummerna.
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izhodišča in povezave tega kiparstva v vzhodnem, 
grškem delu rimskega imperija, povezanega s 
provinco Noricum po rekah, medtem ko je Peter 
Kranz120 ikonografske modele tega kiparstva de-
cidirano navezal na atiško produkcijo sarkofagov, 
posredovano v provinco Noricum najverjetneje 
prek kolonije Aquileia s pomočjo vzorčnih knjig 
(Musterbücher)121 in direktnim poznavanjem 
atiških sarkofagov.
Analize kiparskih izdelkov province Noricum so 
hkrati pokazale, da se je v začetku 2. st. v noriški 
kiparski proizvodnji zgodila sprememba, ki si je 
ni lahko razložiti.122 Nobenega dvoma ni, da lahko 
proizvodnjo 1. st. navežemo na severnoitalske mo-
dele in akvilejsko posredovanje, kar dobro kažejo 
zgodnje stele z Magdalensberga/Štalenske gore in 
njegove okolice123 ter npr. flavijska in predflavij-
ski steli iz Walbersdorfa124 in podpirajo stališča 
zagovornikov akvilejskih izhodišč in akvilejskih 
navezav noriškega kiparstva.
Spremembo v obliki in strukturi, pa tudi v 
okrasu in kiparski kakovosti izdelkov zgodnjega 
2. st. oz. od vključno hadrijanskega časa naprej, ki 
je ni mogoče navezati na severnoitalska izhodišča, 
si vendarle ni mogoče povsem pojasniti z novimi 
Musterbücher in/ali potujočimi delavnicami, niti 
z novimi ekonomskimi razmerami ne,125 kakor 
so skušali pojasniti nekateri raziskovalci. Peter 
Kranz126 je doslej edini hipostaziral možnost di-
rektne povezave noriške/ih delavnic/e oz. nekaterih 
mojstrov z atiškim okoljem v smislu njihovega 
šolanja v Grčiji. Ta doslej sicer precej preslišana 
hipoteza omogoča v povezavi z najpomembnejšo 
proizvodnjo, proizvodnjo kamnoloma Gummern, 
razmislek o hipotetičnem prihodu grške delavnice 
in njenem delovanju v njem.127 Če poskušamo 
120  Kranz 1997, z naslonitvijo na rezultate lastnih analiz 
in analiz drugih avtorjev.
121  Za odklonilno pozicijo do takih hipotez glej Torelli 
2008, 14.
122  Harl 1991, 32: “Wie dem auch sei, ungefähr am 
Ende des ersten Jahrhunderts nach Christus scheint sich 
die Kunstlandschaft des tonangebenden zentralnorischen 
Raumes verändert zu haben. … Zum gegenwärtigen Zeit-
punkt, da das Problem überhaupt erst sichtbar wird, lassen 
sich diese Fragen noch nicht beantworten. Sicher ist, dass 
um 100 n. Chr. etwas neues begann.”
123  lupa 863, 889, 1136, 1145, 2226 (marmor Gummern); 
lupa 1137, 1148 (marmor Kraig).
124  lupa 422, 423, 3105 (marmor Gummern).
125  Harl 1991, 30–32.
126  Kranz 1997, 146.
127  O selitvah delavnic in potujočih delavnicah ter 
kiparjih glej Russell 2013b, 329–336.
tak hipotetičen prihod kontekstualizirati in ga 
videti kot del nekega večjega, prestižnega javnega 
gradbenega projekta, kakršne v rimskem impe-
riju sicer poznamo128 in ki je eden od običajnih 
praktičnih razlogov za prihod tuje delavnice, se 
kot taka možnost kaže predvsem izgradnja teatra 
v mestu Virunum.129 Najverjetnejši čas njegove 
gradnje bi bilo leto 122, leto Hadrijanovega obis-
ka province Noricum,130 če razumemo v teatru 
odkrit Hadrijanov portret kot terminus ad quem. 
Razen Hadrijanovega portreta se sicer običajni 
kiparski okras teatra v njem ni ohranil, čeprav 
je v njem nedvomno bil.131 Morda lahko vidimo 
v skupini idealne plastike približno tričetrtinske 
naravne velikosti, odkrite v virunskem kompleksu 
Bäderbezirk,132 okras virunskega teatra, kakor je 
to domneval Camillo Praschniker.133 Praschniker 
je videl to skupino skulptur kot homogeno delo 
virunske delavnice134 poznohadrijanskega časa,135 
izdelano v domačem marmorju. Ugotovitev, da je 
osem skulptur te skupine izdelanih iz uvoženega 
tasoškega marmorja136 (tri iz kamnoloma Vathy,137 
pet iz kamnoloma Aliki138), tri pa iz marmorja 
iz Gummerna,139 omogoča v njih dejansko vi-
deti prestižni okras teatra, kakršnega poznamo 
npr. iz mesta Tergeste.140 Visoko kakovost teh 
skulptur, na podlagi katere so številni razisko-
valci postulirali v mestu Virunum tega časa tujo, 
mediteransko kiparsko delavnico, lahko danes na 
podlagi uporabljenega marmorja morda vidimo 
kot tasoško.141 Dejstvo, da je bilo nekaj skulptur 
izdelanih iz domačega marmorja iz Gummerna, 
128  O imperialnih in neimperialnih investicijah v 
gradbene projekte glej Russell 2013b, 18–21; o imperialnih 
darilih 197–198.
129  Neuhauser 2014, 223 s tam navedeno starejšo 
literaturo.
130  Halfmann 1986; Højte 2000; v njem je bil odkrit 
Hadrijanov portret, del častne statue; Piccottini 1968, 
31, št. 47.
131  Za dobro rekonstrukcijo kiparskega okrasa teatra 
glej npr. Sturgeon 2004.
132  Praschniker, Kenner 1947; Piccottini 1968; Scher-
rer 2007.
133  Praschniker 1941, 267; Praschniker, Kenner 1947, 
98; Kenner 1988, 78.
134  Za drugačno mnenje glej Kenner 1958, 99–100.
135  Praschniker, Kenner 1947, 99. 
136  Analize Harald W. Müller; Steiner 2005, 49–53; 
2006a, 75.
137  Afrodita, Satir, Isis-Noreia.
138  Hermafrodit, Hermes, Dioskur II, Apolon, Dioniz.
139  Ares, Dioskur I, Nimfa.
140  Degrassi 1991; Degrassi, Testa 1991.
141  Za tasoške delavnice glej Hermann, Newmann 2002.
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kaže na eni strani primat tega kamnoloma, po 
drugi pa omogoča domnevo o delovanju prestižne 
mediteranske (tasoške?, atiške?) delavnice v oz. 
ob kamnolomu Gummern. Navezanost na atiške 
modele in neposredni stiki z grškim vzhodom, 
prek mesta Aquileia, kakor domneva Peter Kranz, 
ali po rekah, kakor domneva Elisabeth Walde, bi 
bili za delovanje take delavnice razumljivi in bi 
pojasnili visoko kakovost ter formalne in ikono-
grafske specifičnosti gummernske proizvodnje ter 
posledično njen velik vpliv na proizvodnje manj-
ših kamnolomov. Takó rekonstruirana, notranje 
artikulirana proizvodnja kamnitih spomenikov v 
Vzhodnih Alpah pa za svoje proučevanje ne po-
trebuje več sicer historično pogojenih konceptov 
tipa Kunstprovinz, ki brišejo njene notranje razlike 
in njeno strukturiranost. Nadomesti jih namreč 
ustreznejše ekonomsko, historično, ikonografsko 
in formalno komparativno proučevanje produkcij 
posameznih kamnolomov, njihovih medsebojnih 
povezav in njihovega različnega dometa.
V naseljih in utrdbah vzdolž Donave je med 
mestoma Brigetio in Viminacium mogoče ugotoviti 
veliko število sepulkralnih spomenikov, votivnih ar 
in delov arhitektur, izdelanih iz travertina različnih 
kakovosti, lomljenega v hribovju Gerecse (današnji 
kamnolom Süttő)142 in hribovju Buda (današnji 
kamnolom Budakalász).143 Čeprav makroskopsko 
podobni se ti dve vrsti travertina z lahkoto ločita, 
saj je prvi pliocenske, drugi pa pleistocenske sta-
rosti. Izdelki, koncentrirani v mestu Brigetio,144 
so predvidoma izdelani iz pliocenskega travertina 
iz hribovja Gerecse, tisti v mestu Aquincum145 pa 
predvidoma iz pleistocenskega travertina iz hri-
bovja Buda, kakor kažejo rezultati analize stabilnih 
izotopov ogljika in kisika spomenikov iz naselij 
in mest vzdolž Donave do vključno municipija 
Viminacium.146 Čeprav v smislu karakterizacije 
kamna korpus izdelkov, med katerimi nizvodno 
od municipija Aquincum prednjačijo sarkofagi147 
in votivne are, v manjšem številu pa so prisotne 
142  Török Ág. 2014.
143  Kele et al. 2003; Degros 2014.
144  Borhy 2006.
145  Nagy 1971.
146  Djurić, Kele, Rižnar 2018.
147  Pochmarski 1998; 2001; 2014.
Sl. 19: Razprostranjenost izdelkov iz travertina iz Budakalásza vzdolž Donave 









tudi velike nagrobne stele in deli arhitektur,148 še 
ni dovolj raziskan, lahko že sedaj ugotovimo, da so 
akvinški kamnolomi edini, ki v Panoniji konkurirajo 
marmornim izdelkom iz Gummerna in s Pohorja 
(sl. 19; 20). Te kamnolome lahko razumemo kot en 
kamnolomski kompleks, ki ga lahko iz praktičnih 
razlogov imenujemo kamnolom Budakalász149 in 
ga ob Gummernu razumemo kot drugo veliko 
proizvodno središče, ki je s svojo proizvodnjo 
odločilno prisotno v širšem prostoru Panonije. 
Distribucija izdelkov kamnoloma Budakalász na 
eni strani izrazito sledi vodnim transportnim 
potem, na drugi pa se umika močnim lokalnim 
proizvodnjam, kakršne pomenijo kamnolomi v 
hribovju Mecsek za Sopianae,150 Dardagani za 
Sirmium ali Tašmajdan za Singidunum.151 Pri-
sotnost travertinskih arhitekturnih elementov v 
mestu Viminacium, še bolj številno pa v koloniji 
Mursa, daje slutiti, da je bil ta kamen za kakovostne 
arhitekture uporabljan tudi zelo daleč od svojega 
vira in da je treba računati na njegovo odločilno 
vlogo v arhitekturi obdonavskih naselij.
148  Most prek Drave in kolonadne ulice v Mursi so bili 
izdelani iz tega travertina, arhitekturni deli pa so znani 
tudi iz Viminacija; Djurić, Kele, Rižnar 2018.
149  O posameznih delih te celote glej Szirmai 2003; 
Gömöri 2003.
150  Jevtuhov 2009.
151  Neobjavljene analize I. Rižnar, AKTIM d.o.o., 
Ljubljana.
VZORCI DISTRIBUCIJE
Danes kaže distribucija v rimskih mestih med 
Alpami in Karpati uporabljanih kamnin predvsem 
prevladujočo rabo lokalnih in regionalnih kamnin 
oz. kamnolomov. Mesta v južnem delu province 
Noricum poznajo predvsem rabo marmorjev in 
dodatno nekaterih “slabših” kamnin – neogenski 
apnenec, peščenec in lehnjak, severnonoriška mesta 
različne konglomerate, peščence in apnence, po-
dobno kot Vindobona, Scarbantia in Carnuntum, 
Brigetio in Aquincum lokalne travertine, Sopianae 
lokalne neogenske apnence, Mursa predvsem 
uvoženi travertin, Poetovio poleg marmorja v 
manjši meri še neogenski apnenec, Andautonia 
ob neogenskem apnencu še specifične miocenske 
peščence, ki prihajajo po rekah Sotli in Savi, Sis-
cia različne predvsem kredne apnence, tovorjene 
po rekah Kolpa/Kupa, Dobra, Mrežnica, Korana, 
Glina, Sirmium neogenski apnenec Dardagani in 
zeleni piroklastični kamen Rajići, tovorjena po 
reki Drini itn. Prostorski domet proizvodenj teh 
številnih kamnolomov ni velik in upravičeno lahko 
domnevamo, da gre predvsem za mestne kamno-
lome, ki dokaj redko presegajo mestne teritorije, 
kar npr. velja za kamnolom marmorja Kainach, 
ki ob lokalnem neogenskem apnencu zadovoljuje 
precejšen del potreb kolonije Savaria. Podobno je 
v Sremu, kjer kamnolom Dardagani poleg potreb 
kolonije Sirmium pokriva še potrebe mest Bassia-
nae in Taurunum. V ta okolja vstopajo prestižni 
izdelki iz velikih kamnolomov Gummern-Pohorje 
in Budakalász (sl. 21) – predvsem velike, bogato 
Sl. 20: Diagram količinskih odnosov vzdolž Donave uporabljenih kamnin za sepulkralne izdelke in arhitekturo.
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Sl. 21: Razprostranjenost izdelkov iz vzhodnoalpskega marmorja (modro) in travertina iz Budakalásza (rumeno) med 
Alpami in Karpati (kartografska osnova © Digital Atlas of Roman Empire).















okrašene sepulkralne stele in sarkofagi, ob Donavi 
do kolonije Mursa pa tudi sepulkralne edikule.
Načeloma so lokalne proizvodnje kamnitih 
spomenikov med seboj različne in le v redkih pri-
merih lahko opazujemo formalni vpliv prestižnejše 
proizvodnje na neko drugo proizvodnjo, kakor je 
to npr. vidno pri apnenčastih sepulkralnih stelah, 
izdelovanih za mesto Sopianae (sl. 22),152 ki vča-
sih tesno sledijo formam in strukturi akvinških 
modelov v travertinu.153 Kakšen je bil vpliv velike 
proizvodnje Gummerna na lokalne proizvodnje v 
provincah Noricum in Pannoniae, bo treba še na-
tančneje ugotoviti. V nekaterih primerih pa je že 
mogoče reči, da so oblike in motivi gummernskim 
tako sorodni, da lahko govorimo o lokalnih proi-
152  Npr. lupa 641, 691.
153  Npr. lupa 2756, 3062, 3178.
zvodnjah, ki se na prestižno proizvodnjo odzivajo 
z modificiranjem posnemanih modelov (sl. 23).154
Ko govorimo o posnemanju in vplivanju, mi-
slimo na osnovne oblike in strukturo posameznih 
vrst izdelkov, tisto obliko izdelkov torej, ki je bila 
določena v kamnolomih. Okras, ki je v nekaterih 
primerih lahko kot abbozzo določen vnaprej, je 
večinoma vendarle specifičen za posamezne ka-
mnoseške delavnice in ga je zato treba obravnavati 
ločeno in mnogo bolj detajlno, seveda na ozadju 
medsebojno razlikujočih se rezultatov zgodnjih faz 
proizvodnega cikla, ki smo jih skušali skicirati na 
tem mestu. Analize v tem smislu še vedno ne dovolj 
raziskanega gradiva bodo v prihodnosti nedvomno 
prinesle pomembne nove ugotovitve, ki bodo sliko, 
tu predstavljeno le v glavnih obrisih, pomembno 
izostrile in njene praznine ustrezno zapolnile.
154  Npr. proizvodnja stel v rdečem peščencu Balaton-
felvidék.
Sl. 23: Domnevni vpliv proizvodnje v marmorju na lokalne kamnolome v provincah Pannoniae in Moesiae Sup. 
Marmor: A – Ptuj; B – Feldkirchen bei Graz; C – Szombathely; D – Zalabaksa; E – Sisak; F – Kostolac. 
Apnenec/peščenec: 1 – Donji Čehi; 2 – Kekkut; 3 – Bilje; 4 – Sopot; 5 – Beograd.
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ILJug = A. et J. Šašel, Inscriptiones Latinae quae in Jugoslavia 
inter annos ... repertae et editae sunt (Situla 5, 19, 25), 
Ljubljana 1963, 1978, 1986.
ILLPRON = M. Hainzmann, P. Schubert, Inscriptionum 
lapidariarum Latinarum provinciae Norici usque ad 
annum MCMLXXXIV repertarum indices, Berolini 1986.
IMS = Inscriptions de la Mésie supérieure.
lupa = UBI ERAT LUPA – F. und O. Harl, www.ubi-erat-
-lupa.org (Bilddatenbank zu antiken Steindenkmälern). 
MARBRES 1995 = J. Cabanot, R. Sablayrolles, J.-L. Schenck 
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